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VERBALE CONSIGLIO DI ISTITUTO IBBC del 14/06/2021 

 
Il giorno 14/06/2021, in collegamento telematico si è riunito in seduta ordinaria, come da convocazione 
tramite mail del Direttore Alessandro Soluri del 10/06/2021, il Consiglio d’Istituto (CdI) dell’Istituto di 
Biochimica e Biologia Cellulare (IBBC) per discutere il seguente punto all’ordine del giorno: 
 
1.  Comunicazioni del Direttore IBBC 
2.  Visita del Direttore DSB sede di Monterotondo e comunicazioni fatte al personale durante la  riunione. 
3. Conferenza di Dipartimento DSB del 7-8 Luglio 2021 
4. Tavoli tematici e future programmazioni per seminari e incontri 
5. Varie ed eventuali 
 
Nella seduta odierna sono presenti, in collegamento via Skype: 
 
1. Dr. Alessandro Soluri (Direttore) 
2. Dr. Siro Luvisetto (rappresentante ricercatori e tecnologi)  
3. Dr. Giuseppe Manco (rappresentante ricercatori e tecnologi) 
4. Dr. Sara Marinelli (rappresentante ricercatori e tecnologi) 
5. Dr. Daniela Marazziti (rappresentante ricercatori e tecnologi) 
6. Dr. Giovina Ruberti (rappresentante ricercatori e tecnologi)  
7. Dr. Carmen Valente (rappresentante ricercatori e tecnologi)  
8. Sig. Ivan Solombrino (rappresentante tecnici ed amministrativi) 
 
La seduta inizia alle ore 09:30. 

Svolge le funzioni di Segretario il Dott. Siro Luvisetto. Accertata la presenza della maggioranza dei membri 
del CdI, si dichiara valida la seduta e si procede alla trattazione del punto all’ordine del giorno. 

Al punto 1, Il Direttore apre la seduta comunicando ai membri del CdI il recepimento da parte sua della 
lettera (Allegato 1) che la maggioranza del personale IBBC ha inviato ai vertici CNR sulla richiesta di 
trasferimento ad altro Istituto di una parte del personale della sede di Napoli. Il Direttore auspica che 
l’Istituto rimanga unito e pertanto esprime piena concordanza con i dubbi sollevati dalla lettera sulla 
possibile separazione di una parte dell’Istituto. Luvisetto fa notare che appare alquanto strano che le 
perplessità nel rimanere nell’Istituto da parte dei gruppi che hanno chiesto di uscirne, non siano state 
manifestate esplicitamente prima e che i ricercatori parte in causa non abbiano dato corso al diritto di 
opzione all’atto della fondazione del nuovo Istituto. Ruberti aggiunge la richiesta di capire quali siano i 
veri motivi di questo trasferimento e più in generale quali fossero le aspettative nei confronti del nuovo 
Istituto che i gruppi “uscenti” da IBBC avevano e che sono state disattese, questo al fine di capire su cosa 
si può lavorare per migliorare e se questa decisione sia o meno definitiva. Valente ribadisce che i problemi 
sono stati sempre esposti dai ricercatori “uscenti” al Direttore in diverse occasioni (individuali e di gruppo) 
e conferma che la decisione è stata presa e che la parte dei ricercatori che ha chiesto l’afferenza ad altro 
Istituto intende proseguire per questa strada. Il Direttore ribadisce che molte delle problematiche 
affrontate con i ricercatori in questione erano riferite a criitcità amministrative e non sono mai state 
affrontate tematiche di natura diversa.  

A tale riguardo si rammenta che, come riportato dal Direttore DSB nella sua recente visita a 
Monterotondo, è in atto una ricognizione sulle IR afferenti al DSB e che questo comporterà pure una 
possibile revisione della composizione di alcuni Istituti afferenti all’Area di Napoli, ivi compreso lBBC. Una 
parte dei membri del CdI (5 su 7) auspica che eventuali decisioni in merito non vengano ancora una volta 
calate dall’alto ma vi sia una partecipazione ampia dei ricercatori con la possibilità di esprimere le proprie 
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considerazioni sulle decisioni future riguardanti il destino di IBBC. Valente chiede perché i dubbi esposti 
da una parte del CdI non siano stati discussi con il Direttore DSB durante la sua visita a Monterotondo il 3 
giugno. Manco ricorda che a specifica richiesta fatta, il Direttore DSB ha risposto che non riteneva quella 
la sede per parlare di riorganizzazioni dell’Istituto e che non se ne poteva parlare perché vi era da parte 
sua una ricognizione in corso su una possibile riorganizzazione degli Istituti dell’Area di Napoli. A tale 
proposito Manco chiede che sia richiesto un nuovo incontro al Direttore DSB con l’Istituto per chiedere 
chiarimenti sulla questione precedente e le altre comunicazioni date nella riunione di Monterotondo 
(punto 2). 
 
Al punto 2, contrariamente a quanto esposto dal Direttore DSB durante l’incontro con il personale 
tenutasi a Monterotondo il 3 giugno, il Direttore e parte del CdI (5 su 7) non ravvisano il completo 
fallimento di IBBC così come descritto dal Direttore DSB. Valente chiede perchè anche su queste differenze 
di vedute non ci sia stata una discussione con il Direttore DSB. Il Direttore risponde del suo non intervento 
in quanto l’Istituto si era abbondantemente espresso nella valutazione positiva dell’IBBC nella lettera 
(Allegato 1) inviata dai ricercatori “non uscenti” ai vertici CNR. Valente ribadisce che questa non è opinione 
comune di tutti i ricercatori IBBC e che questo va sottolineato a verbale, come va detto che il verbale del 
precedente incontro del CdI manca del parere di due membri del CdI afferenti al gruppo “uscente” 
(Valente e Solombrino) assenti giustificati. 
 
A tale riguardo si fa notare che in questo scorcio di vita di IBBC, c’è stato un considerevole numero di 
ricercatori nuovi assunti che hanno scelto IBBC come sede per stabilirvi la loro attività di ricerca, ci sono 
stati nuovi vincitori di concorso ex Art. 15 (2 dirigenti di ricerca, 1 dirigente tecnologo, un certo numero 
di primi ricercatori, distribuiti tra le due sedi), nuovi progetti approvati di cui 6 della Regione Lazio 
(programma “Lazio Innova”), ed infine, Manco ricorda che IBBC ha avuto una buona performance per quel 
che riguarda i prodotti della ricerca presentati per la valutazione ANVUR. Su quest’ultimo punto, Valente 
e il Direttore, sottolineano che la valutazione ANVUR (periodo di riferimento 2015-1019) riguarda un 
periodo antecedente la fusione delle due sedi (formalizzato a giugno 2019 e definitivamente conclusosi a 
novembre 2019). I punti sopraelencati confermano una certa vitalità dell’Istituto, nonostante a pochi mesi 
dalla sua fondazione ufficiale vi sia stata una pandemia che ne ha limitato moltissimo le attività, 
soprattutto quelle amministrative, non svolte in presenza. Va pure considerato che, come nuova entità, 
IBBC ha avuto bisogno di un certo periodo di rodaggio durante il quale, pandemia permettendo, si è 
cercato comunque di ottenere quella amalgama necessaria a creare un corpo ricercatore coeso con una 
visione unitaria dell’Istituto, e di cui si iniziano ora ad intravedere i risultati (incontri dei tavoli tematici, 
seminari interni, varie collaborazioni, ecc) tra gruppi che prima nemmeno si conoscevano. Il CdI ritiene 
che questa importante esperienza non debba andare perduta. 
 
Al punto 3, si ricorda che la futura Conferenza DSB avrà come argomento principale “Neuroscienze” e per 
ciascun Istituto saranno considerate 2 presentazioni orali e 2 poster. Inoltre ci saranno delle presentazioni 
per ciascuna delle IR del DSB e, su richiesta del Consiglio Scientifico DSB, ci saranno pure delle 
presentazioni riguardanti ricerche che si sono espressamente avvalse del contributo fondamentale delle 
IR. Visto e considerato che i contributi vanno inviati direttamente al DSB, il CdI chiede a tutti i ricercatori 
di inviare una comunicazione in copia al CdI sulla sottomissione di eventuali abstract per poster o 
presentazioni, in modo da conoscere quali contributi sono stati inviati dal nostro Istituto. 
 
Al punto 4, il Direttore ed il CdI notano che la creazione di questi tavoli è stata una iniziativa positiva e 
grazie a questi tavoli si stanno creando delle importanti sinergie all’interno dell’Istituto. Ci sono dei tavoli 
che si sono già riuniti (vedi tavoli “immunologia”, “muscolo”, “neuroscienze”) e da cui sono già emerse 
delle proposte interessanti, mentre altri si stanno organizzando in questi giorni (vedi tavolo “oncologia”). 
Marinelli fa notare che il tavolo tematico “tecnologie” non si è ancora riunito e, vista la importante 
trasversalità di questo tavolo, i moderatori di tale tavolo vengono sensibilizzati ad iniziare le loro riunioni. 
Il Direttore propone prima dell’estate, possibilmente entro la metà di luglio, una riunione con i moderatori 
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sull’andamento dei tavoli in modo da poter partire a settembre con una fase più operativa che possa 
coinvolgere anche altri Istituti o gruppi CNR, dove si possono trovare competenze specifiche, in modo da 
ampliare la possibilità di richiedere grant e partecipare a progetti comuni.  

Per quel che riguarda i seminari interni, con la auspicata fine della pandemia, si ritiene utile poter 
riprendere i seminari in presenza e vi sono già alcune proposte che potranno essere vagliate nella 
prossima riunione di Istituto che il Direttore ha previsto per mercoledì 23 giugno, con le modalità che 
saranno fornite a breve. Per l’organizzazione dei futuri seminari interni, Valente fa sapere di non essere 
più disponibile alla loro organizzazione, pertanto si chiede una persona della sede di Napoli che possa 
affiancare Marazziti in questo importante compito, peraltro fin qui egregiamente svolto dal duo Marazziti-
Valente e di cui il CdI ringrazia per l’impegno profuso.  
 
Al punto 5, varie ed eventuali, vengono discussi i seguenti punti: 

a) Richieste di  associatura di Gianfranco Di Segni e Maila Chirivì pervenute alla segreteria IBBC di 
Monterotondo. Il CdI approva le associature Di Segni e Chirivì. 

b) Lettera inviata da Pierluigi Palozzo riguardante criticità sulla mansione tecnica riscontrate a 
Monterotondo (Allegato 2). Il CdI prende atto che l’aumentato numero di nuovi laboratori aperti 
nella sede di Monterotondo ha comportato un aggravio per lo svolgimento della parte tecnica di 
supporto alla ricerca (lavaggio vetreria, assistenza ai laboratori, ecc) da parte di una sola persona 
dedicata.  Considerato che il problema persiste anche per la sede di Napoli, non solo per la parte 
tecnica ma anche per la parte amministrativa, il Direttore si impegna a ribadire nuovamente al DG 
la richiesta di nuovo personale tecnico/amministrativo. Tale richiesta viene quantificata in 2 
amministrativi e 1 tecnico per ciascuna delle due sedi dell’Istituto, da reperire anche mediante 
ricerca di professionalità interne che intendano trasferirsi presso le due sedi. Valente chiede 
informazioni sulla figura del tecnico richiesto per la sede di Napoli e il Direttore informa che 
potrebbe essere una figura a supporto del servizio lavavetreria e per la reperibilità.  

c) Su proposta di Marazziti, il CdI recepisce la lettera dei CdI alla Presidenza CNR (Allegato 3), sulla 
riorganizzazione dei concorsi ex Art. 15 e, così come già avvenuto per altri Istituti, ne chiede il 
sostegno al Direttore il quale approva e appoggia l’iniziativa. 

d) Il Direttore informa su alcune azioni future riguardanti la visibilità esterna dell’Istituto. Come 
prima iniziativa, il Direttore comunica che è stata affidata ad una società specializzata la 
realizzazione di un video di lancio della Mouse Clinic, per la quale il Direttore informa 
sull’avvenuto rilascio di autorizzazione alla produzione animale da parte della ASL competente. 
Come seconda iniziativa, il Direttore intende procedere alla pubblicazione ufficiale (in forma pdf 
e di un certo numero di copie cartacee) del volume di raccolta di tutti i contributi che sono stati 
inviati alla scorsa Conferenza DSB. A tale proposito sarà inviata una mail in cui si inviteranno tutti 
i proponenti di confermare o aggiornare i contributi a suo tempo inviati sia in versione inglese che 
italiana. Visto che il volume ha lo scopo di dare una fotografia il più aggiornata possibile 
dell’Istituto, l’invio dei contributi, compresi quelli a tema Covid, è esteso anche a coloro che sono 
stati assunti dopo lo svolgimento della suddetta Conferenza. 

e) Il Direttore informa che la Sede Centrale ha firmato un accordo con una Società Cinematografica 
per la realizzazione di un film a carattere scientifico sulla vita di Ilaria Capua e per la quale verranno 
utilizzati come location alcuni edifici della sede di Monterotondo. 

f) Marinelli chiede che i Direttori di Istituto si facciano carico presso la Sede Centrale di una opera 
di sensibilizzazione del CNR sulla dismissione, smantellamento, riciclo o eventuale riacquisto da 
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parte di Ditte esterne interessate, della vecchia strumentazione rotta e non più in uso, giacente 
in vari depositi, compresi quelli di Monterotondo.  

g) Manco chiede al Direttore di sapere se sia stato sbloccato il trasferimento di residui dal 
Dipartimento all'Istituto. Il Direttore risponde che c'è stato il trasferimento parziale di fondi per il 
pagamento di stipendi. Inoltre Manco chiede che sia avviato il trasferimento di un 
compressore/produttore di azoto con relativa bombola in altra piu' idonea collocazione dal 
laboratorio massa per far posto ad altra strumentazione in arrivo (robot e lettore di piastre). 

h) Manco chiede al Direttore sulla situazione recupero degli overheads da progetti, in vista della 
riparazione di strumenti d'Istituto (sede Napoli) come il ChemiDoc e altre situazioni sospese. Il 
Direttore riferisce della necessità di prelevare gli overheads per il pagamento delle spese di Area 
di Castellino e per i lavori di programmazione di tutto l’ambiente necessario all’arrivo di una 
strumentazione in un locale sotterraneo, lavori con una spesa prevista di circa 30.000,00 euro.  

i) Valente chiede al Direttore di sollecitare alcune situazione irrisolte come il pagamento di un 
assegnista. 

Non avendo altri argomenti da discutere, la seduta si chiude alle 11:50. 

Al presente verbale vengono allegati: 
 

Allegato 1: Lettera dell’Istituto IBBC alla Presidenza CNR 

Allegato 2: Lettera al CdI di Pierluigi Palozzo 

Allegato 3: Lettera ai CdI su Art. 15 
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Letto e approvato, 14/06/2021 
 
 
I membri del Consiglio d’Istituto 
 
 
Dr. Alessandro Soluri (Direttore)  
 
 
 
Dr. Siro Luvisetto (rappresentante RT)  
 
 
 
Dr. Giuseppe Manco (rappresentante RT) 
 
 
 
Dr.ssa Daniela Marazziti (rappresentante RT)  
 
 
 
Dr.ssa Sara Marinelli (rappresentante RT)  
 
 
 
Dr.ssa Giovina Ruberti (rappresentante RT) 
 
 
 
Dr.ssa Carmen Valente (Rapresentante RT) 
 
 
 
Sig. Ivan Solombrino (Rappresentante TA) 
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Napoli 20/05/2021 

 
 
 
       Al Presidente CNR 
       Prof.ssa Maria Chiara Carrozza 
       presidenza@cnr.it 
 
      e p.c.   Al Direttore Generale 

Dott. Giambattista Brignone 
       direzione.generale@CNR.IT 
 
       Alla Direzione Centrale Gestione delle Risorse 
       Dott.ssa Annalisa Gabrielli 
       direzione.risorse@cnr.it 
 
       Alla Direzione Dipartimento Scienze Biomediche 
       Dott.ssa Daniela Corda 
       direttore.dsb@cnr.it 
 
 
       Al Componente del CdA del CNR 
       Membro Eletto dal Personale 
       Dott. Nicola Fantini 
       nicola.fantini@cnr.it 
 
       Al Direttore dell'IBBC 
       Dott. Alessandro Soluri 
       alessandro.soluri@cnr.it 
 
 
 
 

OGGETTO: Trasmissione lettera del personale IBBC 
 
 

In replica alla lettera inviata al Direttore Generale da parte di un gruppo di ricercatori e tecnici-
amministrativi, si trasmette lettera del personale IBBC. 

 
 
 
       Un Cordiale Saluto 
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Alla C.A. dei membri del Consiglio d’Istituto. 

Desideravo dare risalto a delle criticità su alcune questioni riguardanti una delle mie 
mansioni, in particolare quella di assistenza tecnica ai laboratori dell’Istituto e in 
parte allo stabulario dell’edificio 1. 

- Carenza personale: essendo il solo a ricoprire questo ruolo, con l’arrivo di nuovi 
gruppi di ricerca che si sono succeduti da qualche anno a questa parte, mi trovo 
in seria difficoltà a coprire tutti i laboratori, in particolare ci sono alcuni gruppi 
dell’edificio 21 che non volutamente mi trovo a trascurare. 

 
- Stabulario:  mi occupo anche del lavaggio dei beverini per le gabbie dei topi, 

dedicando quasi esclusivamente una lavavetreria a queste operazioni, tutto ciò 
aggiunge lavoro alla già non poca vetreria da lavare nei laboratori, in più, parte 
dei beverini vengono sterilizzati mediante autoclave dal sottoscritto nella 
“cucina” (sala lavaggi serv 14) anche se è ubicata un’autoclave (anche 
abbastanza recente) nello stabulario ma  inutilizzabile perché fuori uso. 

 
- Strumenti: nella sala lavaggi sono ubicate due lavavetrerie molto datate, quindi 

spesso ne ho soltanto una da dedicare  alla vetreria dei lab.Sono presenti n°4 
autoclavi di cui una fuori uso, due stufe per sterilizzare a secco, una stufa per 
asciugatura (in attesa di reintegrare con quella ubicata nella “cucina” dell’edificio 
21). Sono presenti inoltre un bidistillatore (acquistato da pochissimo) un 
erogatore d’acqua pura Milli-Q molto datato (in attesa di quello più recente 
proveniente dall’EMBL). 

 
- Materiale: avrei inoltre necessità di vario materiale occorrente per svolgere al 

meglio questa  mansione. 
 



Alla Prof.ssa Carrozza
Presidente del CNR

e p. c.

al Prof. Lucio D’Alessandro

alla Dott.ssa Nicoletta Amodio

alla Prof.ssa Elisabetta Cerbai

al Dott. Nicola Fantini

al Direttore Generale CNR

Dr.ssa Annalisa Gabrielli Direttrice DCGR

Ai Direttori dei Dipartimenti CNR

Ai Direttori di Istituto

Ai Consiglieri Scientifici Dipartimentali

Alle OOSS

Oggetto: Concorsi ex art. 15 del CCNL Enti di ricerca

Gent.ma Presidente,

I bandi di concorso 315/2020 ex art.15, hanno visto la luce dopo un vuoto durato 10 anni, invece di
essere banditi con cadenza biennale, come previsto dal CCNL.
Le posizioni messe a concorso non hanno comunque permesso il riequilibrio della pianta organica
che prevede il 20% di Dirigenti di Ricerca/Tecnologi, il 40% di Primi Ricercatori/Tecnologi e il
restante 40% di Ricercatori/Tecnologi III livello.

Incrociando i dati di inquadramento del personale di ricerca con le responsabilità oggettivamente
ricoperte dal Personale (spesso verificabili anche nei piani di gestione degli Istituti) è eclatante



l'insufficienza del numero delle posizioni di Dirigente di Ricerca/Tecnologo e di Primo
Ricercatore/Tecnologo messe a concorso.
Riteniamo quindi che sia necessaria una profonda revisione della logica e delle modalità
concorsuali, che auspichiamo avvenga a più livelli, eventualmente anche tramite un confronto con il
personale.

In particolare i firmatari di questa lettera

CHIEDONO

1) AUMENTO DELLE OPPORTUNITÀ DI CARRIERA DEL PERSONALE

a) Un sostanziale incremento del numero delle posizioni a concorso per ogni tornata, al fine
di risolvere la grave situazione di stallo delle progressioni di carriera creatasi negli ultimi 10 anni

b) Un impegno per assicurare concorsi regolari a scadenze certe in aderenza al CCNL senza
più deroghe

c) che l’Ente si impegni a recuperare risorse economiche volte allo scorrimento delle
graduatorie degli idonei che rappresentano comunque una fotografia oggettiva dello stadio di
maturazione scientifica raggiunta dal Personale Ricercatore/Tecnologo fino all’espletamento del
concorso successivo

2) MODIFICA MODALITÀ DEI CONCORSI

a) Una sostanziale revisione delle aree concorsuali tanto per i ricercatori che per i
tecnologi che rifletta l’effettiva ricchezza di competenze dell’Ente, attualmente gravemente
sottostimata

b) Di identificare dei criteri certi per ciascuna area concorsuale che vengano resi previamente
noti, che vengano elaborati in accordo con i consigli scientifici di Dipartimento, analogamente a
quanto prevede ASN, ma tenendo conto delle specificità del nostro Ente

c) Di assicurare che tali criteri restino costanti nel tempo e si evolvano in armonia con
l'evolversi del progresso scientifico secondo tendenze certe e oggettive. Quando importanti
cambiamenti generali debbano richiedere adeguamenti dei criteri di valutazione nel tempo, questi
siano spiegati e motivati anche in sede di Dipartimento, quale struttura scientifica di confronto

d) Il riconoscimento dell’attività multidisciplinare attraverso l’introduzione di un indicatore
autonomo che sia valutato da una commissione adeguata e ove necessario interdipartimentale

e) Di garantire una valutazione puntuale dei singoli titoli e prodotti presentati dai candidati

f) Di prevedere all’interno del CV anche la ricostruzione del percorso scientifico del candidato per
facilitare la formazione di un giudizio globale da parte delle commissioni

g) Una revisione dei criteri di composizione delle commissioni



i) Di prevedere nella formazione delle commissioni una maggioranza di membri CNR,
derogando solo nel caso in cui manchi una adeguata rappresentanza del settore
disciplinare

ii) Di istituire un albo di esperti per ogni settore disciplinare da utilizzare per estrazione per
le formazioni delle commissioni

iii) Di includere tra le incompatibilità accertate per un commissario, oltre ai parenti fino al
6° grado, anche i casi in cui abbia più di 1/3 delle pubblicazioni condivise con un
candidato

3) SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE

Lo snellimento delle procedure di compilazione delle domande attraverso l’implementazione di
un sistema che permetta di acquisire automaticamente le informazioni già esistenti in diverse
piattaforme CNR come PEOPLE, e di conservare i dati immessi nelle, tornate concorsuali
precedenti

Sulla base di queste richieste auspichiamo l’apertura di un canale di comunicazione
con R&T ed i suoi rappresentanti per la definizione delle modalità più appropriate di
descrivere e valutare la carriera di R&T secondo principi condivisi nella comunità
scientifica
Auspichiamo anche che questa lettera possa essere da stimolo per aprire una
riflessione su tutti i concorsi del CNR, così da assicurare la progressione
professionale anche del personale tecnico e amministrativo

I rappresentanti nei Consigli di Istituto

ITB Istituto di Tecnologie Biomediche
Flavio Licciulli
Pietro Luigi Mauri
Ettore Mosca
Paride Pelucchi
Giovanna Rizzo
Marco Severgnini
Laura Vilardo

ISPF Istituto per la storia del pensiero filosofico e scientifico moderno
Silvia Caianiello
Armando Mascolo
Rosario Diana
Giovanni Rota
Pasquale de Luca

IEOS  Istituto per l’Endocrinologia e Oncologia Sperimentale ‘G.Salvatore’



Aniello Cerrato
Domenico Liguoro
Monica Fedele
Daniela Rastelli
Luca Ulianich
Roberta Visconti

IBPM Istituto di Biologia e Patologia molecolari
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